Carátula 


SEÑORA SECRETARIA.- Queda abierto el acto. 
(Es la hora 15 y 12 minutos.) 


-Dado que aún no se ha elegido Presidente y Vicepresidente para la Comisión, corresponde 
designar un Presidente ad hoc. 


(Ocupa la Presidencia ad hoc el señor Martínez.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 12 minutos.) 


-En primer lugar, daremos cuenta de un asunto entrado y, luego de recibir a los representantes 
del Ministerio del Interior deberíamos designar Presidente y Vicepresidente de la Comisión. 


Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


“Nota del señor Comisionado Parlamentario, Dr. Álvaro Garcé, informando que desde el 15 al 
30 de marzo viajará a la ciudad de Ginebra, a efectos de participar en el 6* período de sesiones del 
Comité de Naciones Unidas sobre Desaparición Forzada, el que integra en calidad de Secretario 
Relator.” 


SEÑOR MICHELINI.- Me gustaría que la Secretaría informara sobre las condiciones reglamentarias 
para que el Comisionado Parlamentario salga del país. En principio no tengo predisposición en contra 
de que cumpla una función tan importante como es la de integrar el Comité de Naciones Unidas sobre 
Desaparición Forzada, pero tengo miedo de que por omisión nuestra no estemos haciendo algo 
debido. Reitero, sin ningún tipo de animosidad, me parece que deberíamos tener claridad en cuanto al 
cumplimiento de las formalidades que correspondieran, para que no se nos escape ninguna. Además, 
esta Comisión es asesora -como bien me acota la señora Legisladora Payssé- de la Asamblea 
General. En fin, es necesario que se aclare el procedimiento; lo digo sin ningún tipo de prejuicio, y 
desde ya adelanto mi satisfacción de que un uruguayo comparta o integre este Comité. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Señor Presidente: ya que el señor Legislador Michelini aludió a esta situación, me 
parece de recibo plantear que en la legislatura pasada -que fue cuando se creó la figura del 
Comisionado Parlamentario- todos los integrantes de esta Comisión fuimos contestes en que la ley no 
estaba reglamentada y no teníamos muy claro quién tenía que hacerlo porque el Poder Ejecutivo no 
podía reglamentar un organismo que a su vez tenía que controlarlo. Recuerdo que en su momento, el 
señor Legislador Washington Abdala hizo un planteo de esa naturaleza. Entonces, fuimos conviviendo 
con la realidad de contar con un organismo de contralor pero que a su vez tenía cierta dependencia -no 
técnica pero sí de otras características- del Parlamento. 


Esta situación nunca fue laudada; además, la figura del Comisionado Parlamentario tiene 
cierta particularidad: no tiene suplente o alterno, por lo que es el único que tiene la potestad de poder 
llevar adelante determinadas acciones. 


Por lo tanto, requiere una mirada muy particular este tema. Tal vez podamos avanzar un 
poco más en la legislatura que viene. A todo lo que he dicho se agrega el hecho de que además es un 
funcionario público al que le corresponde la licencia que tiene cualquier trabajador. Entonces, estamos 


conviviendo con una situación muy particular. ¿Quién es el que le otorga la licencia al Comisionado 
Parlamentario? No lo pudimos laudar. 


Por otro lado, reitero lo que expresó el señor Legislador Michelini en el sentido de que es 
más que valioso que un uruguayo esté ocupando los cargos de jerarquía que hoy está desempeñando 
el doctor Álvaro Garcé. De todos modos, está el tema de las licencias reglamentarias y las eventuales 
salidas del país por motivos que pueden ser hartamente justificados. 


Creo que este es un tema que no vamos a poder solucionar porque no hay en qué apoyarse. 
De cualquier manera, es bueno que cuando el señor Comisionado Parlamentario no vaya a estar en el 
país, los integrantes de esta Comisión recibamos una comunicación en la que se indique desde qué 
fecha a qué día no estará. De esa forma, ante cualquier eventualidad que pueda suceder o ante 
alguien que llegue a nuestro despacho y nos haga alguna consulta sobre esta cuestión, sabremos que 
sería infructuoso tratar de comunicarse con el señor Comisionado. 


Entonces, quería recordar estos hechos que ya tuvimos presente cuando empezamos a 
convivir con esta institucionalidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hago total acuerdo con lo expresado por la señora Legisladora. Ya que se 
analizó el tema en la anterior legislatura, también me gustaría saber si hubo opinión de los servicios 
jurídicos del Parlamento. 


Me anotan que es un asunto que todavía está indefinido. 


SEÑORA SECRETARIA.- En realidad, el Comisionado Parlamentario remitió una nota que dice: Señor 
Presidente de la Comisión Especial de Seguimiento del Sistema Carcelario y de interlocución con el 
Comisionado Parlamentario. 


De mi consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de informar que voy a concurrir del 15 al 30 de los 
corrientes a la ciudad de Ginebra a fin de participar del 6* período de sesiones del Comité de Naciones 
Unidas sobre Desapariciones Forzadas , el que integro en calidad de Secretario Relator. 


Los gastos de estadía y traslado serán solventados por la ONU, por lo que no corresponde la 
asignación de viáticos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas formas, la Diputada solicita tener una información colectiva 
previamente a un viaje porque la Comisión se reúne una vez por mes. 


SEÑOR MICHELINI.- Entiendo la voluntad de la Secretaría de tratar de colaborar y facilitar, pero tengo 
una duda. No tengo ninguna animosidad porque, además, tengo el mejor de los conceptos del doctor 
Garcé y estoy orgulloso de que mi gobierno haya promovido activamente su candidatura a este Comité 
de Naciones Unidas sobre Desaparición Forzada y, por tanto, no me entero recién de que participa en 
dicho Comité. Lo que quiero que se clarifique desde el punto de vista reglamentario es si tenemos que 
hacer algo y como no lo vamos a resolver ahora, pido que se hagan las consultas correspondientes, 
que se consulte al Presidente de la Asamblea General que es la línea orgánica de esta Comisión 
asesora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay dudas sobre los procedimientos a cumplir por lo que me parece correcto 
realizar la consulta. Luego, a futuro, alguien tendrá que reglamentar y habrá que determinar quién lo 
hará. Eso es lo que queda como deber para la próxima legislatura. 


SEÑORA MINETTI.- Por razones obvias, se darán cuenta que no tengo experiencia, pero entiendo el 
planteo que hizo la Legisladora Payssé. Sé que el Comisionado informó pero nos reunimos una vez por 


mes y si él se fuera de viaje el tercer día del mes por quince días, nos enteraríamos en la Comisión, 
luego de su viaje. Comparto totalmente lo dicho por la Diputada Payssé porque llegan al despacho 
personas con dudas, pero para evacuarlas nos debemos informar a través del Comisionado y si él no 
está, hay cosas que no se pueden resolver. Por eso, no me parece bueno usar el mecanismo de 
informar cuando se reúne la Comisión. Entiendo que todos deberíamos saber si el Comisionado no 
está en el país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como primera medida, me parece lógico. 


SEÑOR TROBO.- Llegue tarde a este análisis, así que no puedo dar una opinión sobre lo que se está 
preguntando. Habrá que ver a quién le debe pedir licencia el Comisionado, a quién avisarle y en qué 
momento. Lo que sí quiero decir es que el Comisionado fue votado por la Asamblea General y tiene 
una oficina a su cargo que lleva adelante diversos asuntos en forma permanente, realiza 
constataciones, visitas, etcétera, entonces, no habría que tomarlo como una ausencia de la función, 
sino del jerarca principal de una oficina que sigue funcionando con una serie de temas. Lo digo, para 
que de la lectura de este debate no surja que el Comisionado se tomó un avión y acá no pasa 
absolutamente nada y no se puede hacer ningún tipo de denuncia, constatación, averiguación o 
requisitoria de cualquier tipo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo decir que hoy hablé con el médico por la operación de un preso, es 
decir que, sin ninguna duda, la oficina sigue trabajando y respondiendo. De todas formas, me parece 
lógica la propuesta en el sentido de que apenas se comunique la licencia, la misma se colectivice. Se 
trata de una cuestión de orden básica que me parece totalmente correcta y con la que nadie va a estar 
en desacuerdo. 


Creo que deberíamos decidir cómo se integrará la Presidencia y la Vicepresidencia. 


SEÑOR ANTOGNAZZA.- Propongo al Senador Martínez como Presidente. No sé a qué partido le 
corresponde la Vicepresidencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al Partido Nacional. 
(Dialogados.) 
SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar la propuesta del señor Senador. 
(Se vota:) 
-11 en 12. Afirmativa. 
(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Martínez.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tomo posesión de la Presidencia y agradezco la designación. 


Con respecto a la Vicepresidencia -que en el Período pasado no fue ocupada- se me 
comunica que aún no hay acuerdo, por lo que se considerará en la próxima sesión. 


Es de conocimiento de los señores Legisladores que el señor Ministro del Interior se 
comunicó con quien habla a efectos de presentar la nueva política alimentaria para las cárceles, razón 
por la cual hoy nos visita la delegación de dicha Cartera. A último momento, al señor Ministro le surgió 
un problema de fuerza mayor que le impidió concurrir en la tarde de hoy; en su lugar estarán aquí el 
Director del Instituto Nacional de Rehabilitación, Inspector Principal Retirado Luis Mendoza Novo, y la 
asesora del Ministerio del Interior en asuntos penitenciarios, Psicóloga Gabriela Fulco. 


(Ingresa a Sala la delegación del Ministerio del Interior.) 


-Damos la bienvenida al señor Inspector Principal Mendoza y a la Psicóloga Fulco. Los 
señores Legisladores ya han sido informados acerca de su petición para venir a informar sobre el 
nuevo plan estratégico de alimentación de las cárceles. Asimismo, se informó que el señor Ministro 
Bonomi se excusó por no poder asistir en la tarde de hoy por un problema de fuerza mayor que le 
surgió a último momento. 


SEÑORA FULCO.- En primer lugar, quiero decir que el 28 de noviembre presentamos la segunda 
publicación del Registro del Proceso de Reforma Penitenciaria a través del cual dejamos 
documentados, hasta el mes de diciembre, cuatro años, y ya estamos preparando el tercer libro. Cabe 
destacar que hace décadas que no hay registro alguno de lo hecho en el sistema penitenciario. La 
publicación ha sido remitida a las respectivas secretarías de los señores Legisladores; me gustaría 
saber si la han recibido a efectos de chequear si el envío ha sido correcto. Hoy traje solo tres 
ejemplares que quedan a su disposición. Por lo que me dicen, no les ha llegado esta información, así 
que me ocuparé de que se realicen los envíos. 


En segundo término, menciono que dentro de este proceso de reforma penitenciaria se van 
generando y agregando cosas a medida que, de alguna manera, el sistema se va ordenando. Este 
año se va a hacer especial hincapié en lo que tiene que ver con el área de la salud, colocando el foco 
de atención en la alimentación. Para ello estamos realizando inspecciones a nivel de todos los centros 
penitenciarios y anotando las carencias que puedan surgir tanto en las áreas de infraestructura como 
de manufactura y manejo de alimentos. 


En principio, se está haciendo un relevo para que todas las personas que trabajan en las 
áreas de cocina -sean funcionarios penitenciarios o personas privadas de libertad con comisión en 
cocina- tengan el correspondiente carné de salud. Se está haciendo una revisión en todo el país para 
que se cumpla con este requisito fundamental y primario en el manejo de alimentos. 


En tercer lugar, en coordinación con las Intendencias, se va a dar paso a los cursos 
certificados de manipulación de alimentos -son cursos cortos, de diez horas-y, junto con ello, se va a 
explicar la correspondiente vestimenta que se debe tener para ingresar a las cocinas y trabajar con 
elementos de comida. Obviamente esto se debe hacer en forma progresiva, pero es uno de los 
aspectos en los que vamos a insistir más, de forma de culminar el año con esa área absolutamente 
renovada. 


Junto con ello está el tema de la remodelación de las áreas de cocina y de preingreso a 
cocina, que supone disponer de instalaciones sanitarias para que, tanto los funcionarios como las 
personas privadas de libertad, puedan bañarse y tener la higiene que se requiere para el ingreso a la 
cocina. 


En lo que tiene que ver con la alimentación propiamente dicha -esto es, el menú-, queremos 
señalar que se va a extender la participación de nutricionistas en todas las unidades de internación, de 
manera que haya una supervisión del menú diario de acuerdo con la estación del año y con los medios 
con que se cuenta. Junto con ello, se va a realizar una revisión de todo lo que es la producción en las 
chacras para que haya una distribución a nivel nacional de sus productos. 


Esta es la primera novedad que tenemos en cuanto al área de alimentación. Si los señores 
Legisladores no tienen preguntas sobre este esquema básico del trabajo que tenemos para este año, 
pasaría al siguiente punto, que me parece importante, que es el de las mejoras y planes para el 2014. 


SEÑOR TROBO.- En primer lugar, quiero dar las gracias al Inspector Mendoza y a la psicóloga Fulco 
por la visita, y me gustaría realizar una pregunta sobre el presupuesto de alimentación. Quisiera saber 
si nos pueden dar datos sobre los recursos que destinan en los distintos centros a compras externas y 
al consumo de insumos producidos dentro del sistema. 


SEÑORA FULCO.- No contamos con esa información en este momento, pero se la podemos hacer 
llegar mañana porque contamos con esos datos. 


SEÑOR TROBO..- Quisiera saber si se nos puede dar alguna información de carácter general sobre si 
aumentaron los recursos y las variaciones que tienen, o simplemente debemos analizar los datos 
numéricos que nos envíen. 


SEÑOR MENDOZA.- Le reitero nuestro compromiso de enviar mañana todas las cifras, pero podemos 
adelantar que estamos preocupados por el tema de la comida. A medida que tomamos los distintos 
establecimientos, el presupuesto de la jefatura pasa para el INR, pero todo esto requiere un proceso. 
Somos conscientes de que existen diferencias; hay cárceles donde se dan las cuatro comidas y se 
eliminaron los llamados “paquetes”, pero hay otras donde solamente se dan dos comidas y continúa el 
sistema de “paquetes”, que generan un problema grande de seguridad. También estamos trabajando 
en el tema de la corrupción asociada a la comida, porque muchas veces la comida que se compra no 
llega al destino que es el de alimentar a los internos y los policías que están en el establecimiento. La 
comida es un tema importante. A lo expresado por la psicóloga Fulco en el sentido de que se debe 
hacer un plan para que sea buena y existan las condiciones de higiene necesarias, quiero agregar que 
tenemos la preocupación de incrementar su cantidad. El presupuesto se está aumentando con dos 
cometidos: mejorarla y dar de comer a la gente que está en cárceles que dependían de jefatura y 
pasaron a nuestra órbita, que el año pasado fueron unas cuantas. Asimismo debemos unificar un 
menú para todo el INR, ya que antes cada cárcel tenía su propio menú. 


Dentro del Ministerio del Interior hay un ítem llamado “Compromiso de Gestión”, pero cada 
Director de Cárceles tiene que cumplir con él para poder cobrar ese dinero extra. Dentro de ese ítem 
está incluida la alimentación, o sea que el Director tiene que comprometerse a cumplir con el menú 
previsto y con la calidad de la comida. Por eso, de acuerdo con las posibilidades de cada 
establecimiento, se está tratando de mejorar; los números van a complementar, pero nuestra 
preocupación es que la comida sea buena y que lo que compra el Estado sea para la comida. 


SEÑOR ABDALA.- Me gustaría aprovechar la oportunidad para hacer una consulta. Hace unos meses 
tuvimos la posibilidad de visitar la granja en Libertad y, realmente, nos impresionó muy favorablemente; 
incluso, llegamos a hacer un planteamiento en la Media Hora Previa de la Cámara de Representantes - 
tal vez haya llegado al señor Director por los conductos correspondientes- porque nos impresionó 
mucho lo que vimos desde el punto de vista del desarrollo de actividades productivas de distinta índole. 
Por ejemplo, hay un tambo con una producción lechera realmente importante de un volumen muy 
interesante, hay producción hortifrutícola y hasta se crían conejos. Ahora bien, uno de los reclamos que 
recibimos -más que un reclamo fue una reflexión- es que sería muy interesante poder comercializar 
buena parte de esa producción y, eventualmente, generar recursos que puedan ser reinvertidos en el 
establecimiento, que tiene una serie de planes y de proyectos a los efectos de poder desarrollar una 
unidad donde se cumplen actividades económicas y productivas bien interesantes. En definitiva, no 
está demasiado claro -por lo menos, no se me supo trasmitir, incluso por parte de las propias 
autoridades de la unidad- cuál es el destino de toda esa producción. 


Dejo planteado esto como una inquietud porque me parece que viene a cuento con el tema 
que se está analizando pero, reitero, sobre la base de una mirada muy positiva y constructiva de lo que 
allí vimos. Lo que quiero que quede claro es que habría una serie de potencialidades que no sé si 
están siendo totalmente aprovechadas u optimizadas, naturalmente, en bien del mejoramiento del 
sistema penitenciario. 


SEÑOR MENDOZA.- La Legisladora Orquídea Minetti hizo la recorrida con nosotros y nos estuvo 
explicando que este es un convenio con el Rotary Club que termina en el mes de octubre - 
precisamente el Presidente del Rotary está haciendo la recorrida y en el día de hoy tengo una 
entrevista con él-, mediante el cual esa entidad y los internos producen todas las hortalizas en un gran 
invernáculo, el INR se las compra a ellos en lugar de hacerlo a alguna empresa particular, y luego son 
utilizadas para preparar la comida de los internos. Quiere decir que ellos producen los alimentos, luego 
los venden y el dinero que obtienen sirve para seguir invirtiendo. En base a un estudio hecho por el 
ingeniero agrónomo Sánchez, está previsto que para este año se pueda aprovechar la tierra que hay 
en el llamado Centro N* 2 de Reclusión -al que se refiere el señor Legislador, contiguo al 


establecimiento de Libertad pero independiente de él-, que tiene un buen índice Coneat. Allí se va a 
producir para poder abaratar costos y alimentar a los internos de los diferentes establecimientos; hoy 
ya se está haciendo pero hay que intensificar la tarea. 


SEÑORA FULCO.- Quiero agregar que también hemos hecho consultas a la FAO y próximamente 
podríamos estar disponiendo de algunos consultores para asistencia en lo que refiere al plan general 
de mejora de la alimentación en todas las áreas. 


La segunda novedad que queríamos comunicar es que estamos comenzando a 
implementar un tercer proyecto con el apoyo del PNUD, denominado “Apoyo a la Consolidación de la 
Reforma del Sistema Penitenciario - 2014”. Algunos de los productos de este proyecto no tienen que 
ver con esta área del sistema penal de adultos -como el primero-, así que voy a mencionar los 
productos dos y tres. 


Como novedad y con un enfoque de prevención primaria del delito, tenemos planificado un 
producto para atender a las víctimas secundarias del delito, es decir, los hijos e hijas de personas 
privadas de libertad. Para ello, se está haciendo un relevamiento a nivel nacional sobre la situación en 
la que quedan los niños y adolescentes cuando su padre o su madre ingresan a un sistema 
penitenciario; de las vicisitudes que viven de allí en adelante, generalmente de corte victimizante y 
negativo para su desarrollo. Queremos encontrar una solución a esta área y hacer alguna 
recomendación futura para la atención especial de este universo infantil, que no es menor. Se trata de 
un número muy significativo de niños que, de alguna manera, han quedado invisibles a lo largo de la 
historia. 


En este proyecto también estamos focalizando una iniciativa de fortalecimiento de la 
formación en derechos humanos de todos los operadores penitenciarios a través de la Escuela de 
Funcionarios Penitenciarios, que tiene como finalidad generar promotores de derechos humanos 
dentro de los mismos operadores y funcionarios penitenciarios. Para ello contaremos con el apoyo, 
experticia, capacidad y toda la bibliografía de que dispone Naciones Unidas en ese sentido. 


Como último producto de este proyecto vamos a trabajar en el marco de lo que es la 
prevención de la corrupción, creando un código de ética para los funcionarios penitenciarios, que ya 
tiene un borrador. 


De esta manera, cerramos las noticias sobre el inicio de este nuevo proyecto, que empezó en 
enero de 2014 y culminará en octubre de este año con los productos mencionados. 


Por otra parte, queremos anunciar -en esta marcha de procesos- que en los meses de enero 
y febrero de este año ingresaron operadores en el área técnica, como abogados, contadores, 
licenciados en psicología, maestros, administrativos, supervisores y operadores penitenciarios, así 
como en el trabajo social, la educación, la sociología, la educación física y la enseñanza media, en el 
número de 249. 


Quiere decir que estos ingresos de alguna manera están fortaleciendo las áreas técnicas, 
llámese Patronato Nacional de Encarcelados y Liberados, Instituto Nacional de Criminología y las 
subdirecciones técnicas de las nuevas unidades que pasan a la órbita del Instituto Nacional de 
Rehabilitación que, como saben los señores Legisladores, se conforma con una Dirección, una 
Subdirección Técnica, una Subdirección de Seguridad y una Subdirección Administrativa. Esto permite 
fortalecer la estructura de la unidad que pasa al INR y a partir de allí sumar nuestros planes de 
rehabilitación. 


SEÑOR MENDOZA.- Aprovecho la presencia de señores Representantes del interior, para informar 
que los operadores que mencionaba la señora Fulco están ingresando, precisamente, al interior. En las 
cárceles del interior tomamos policías en Comisión provenientes de las comisarías. Se priorizó la 
seguridad y ellos están formados para la seguridad y el orden público. 


Por eso en la ciudad de Melo, Cerro Largo -aquí está presente un señor Representante del 
departamento- están tomando clases 20 personas del lugar para ser operadores. La diferencia es que 
el policía está formado para la seguridad y el operador para el tratamiento y la rehabilitación, que 
estará en el marco del INR. 


Por lo tanto, es importante la transformación de las cárceles del interior que están en nuestra 
órbita, pero que se guían por el esquema de la Jefatura. Si bien dependían de nosotros, se guiaban, 
repito, por el esquema de la Policía. Ahora también tenemos operadores que están trabajando para 
que esa gente pueda reinsertarse en el tratamiento. 


SEÑOR MOREIRA.- Me gustaría saber cuántas son las cárceles que ya han salido de la órbita de las 
Jefaturas departamentales y han pasado al Instituto Nacional de Rehabilitación. 


Por otro lado, quisiera preguntar acerca de los trabajadores, porque antes había un sistema 
rotativo mediante el cual los funcionarios de la Jefatura cumplían un tiempo allí y después volvían a las 
funciones de seguridad. Según entiendo, se termina esa rotación y comienza una transformación de 
cargos que implica, incluso, una adecuación de sus propias habilidades. En definitiva, no se trata de 
nuevo personal sino que son los mismos funcionarios de Jefatura. ¿Es así? 


SEÑOR MENDOZA.- Una vez que termine este proceso -que va a llevar algún tiempo- los policías 
uniformados estarán de la puerta para afuera, pero dentro del establecimiento carcelario habrá 
operadores penitenciarios. Ese es el fin del camino, pero reitero que todo esto va a llevar un proceso; 
hay cárceles que están adelantadas en el trabajo y otras, no tanto. 


El señor Senador Moreira conoce muy bien Colonia y allí, en un principio, los policías de 
dicho departamento pasaron en comisión al Instituto Nacional de Rehabilitación. Es decir que recibimos 
la cárcel con su estructura, a las personas privadas de libertad y a los policías. Si bien es cierto que 
esos policías dependen presupuestalmente de la Jefatura -en este caso de Colonia, pero sucede en 
otros departamentos-, están con nosotros por medio de un pase en comisión y dependen del Instituto 
Nacional de Rehabilitación. A medida que vayan entrando los operadores -que son de naturaleza civil, 
no están armados y visten de celeste-, se harán cargo del tratamiento, mientras que los policías -que 
no están preparados para trabajar en el mencionado tratamiento- se dedicarán a la seguridad. Reitero 
que quienes van a trabajar con las personas privadas de libertad son los operadores, mientras que los 
policías se limitarán a la tarea perimetral de seguridad, a la custodia en los traslados, etcétera, es decir, 
a las tareas policiales en sí mismas. Estamos en un proceso de transición donde hoy conviven ambos 
sistemas: el operador penitenciario y el policía. Va a llevar tiempo, pero el policía tiene que abocarse a 
la seguridad porque aunque hay quienes tienen puesta la camiseta del tratamiento, lo cierto es que 
fuimos formados para otra cosa. 


SEÑORA FULCO.- Quisiera agregar que existe una lista con los ingresos detallados de cada uno de 
los rubros a febrero de 2014 y la voy a dejar a los señores Legisladores, a los efectos de dejar más 
claro el tema. 


SEÑOR MOREIRA.- He escuchado con atención y me parece algo muy importante porque es cierto 
que para las tareas de rehabilitación se necesita una capacitación especial. 


En su momento, cuando comenzaron a trabajar los primeros operadores en los 
establecimientos carcelarios más grandes, se comentó el temor y la preocupación que sentían debido 
al ambiente carcelario, que a veces es muy hostil. Quienes hemos visitado unas cuantas cárceles 
sabemos que no es nada fácil trabajar en establecimientos carcelarios y los que más preocupan son 
los de grandes dimensiones como, por ejemplo, Libertad, Santiago Vázquez o la cárcel de Canelones. 
¿Cómo se está dando ese proceso en los grandes establecimientos? Lo pregunto porque he oído que 
estaban temerosos de determinadas funciones y me gustaría saber cómo se da ese proceso tan 
necesario para readecuar el sistema carcelario uruguayo. 


SEÑOR MENDOZA.- Podemos decir que la primera tanda ingresó por Punta de Rieles, el Femenino y 
El Molino, que es un establecimiento para madres con niños. Al principio, como toda cosa nueva y 


teniendo en cuenta de que se presentaron muchas mujeres, existía temor -es verdad-, pero eso fue 
pasando. Actualmente, se puede afirmar que en Punta de Rieles estamos muy cerca de lograr lo que 
queremos, que todo el proceso de rehabilitación esté a cargo de los operadores y que los policías se 
limiten a las tareas esenciales de la Policía, es decir, a la revisoría, a la entrada, etcétera. Hay muchas 
mujeres, y eso está dando buenos resultados. Al principio -como siempre ocurre- costó, pero luego 
mejoró y, reitero, está dando resultado también en mujeres. 


La última tanda, que hace dos o tres meses salió de la zona metropolitana, se mandó al 
Comcar y a Libertad. Al comienzo, la gente podía sentir temor por tener operadores civiles mujeres en 
Libertad, pero no hubo problemas. Se las colocó en lugares menos conflictivos dentro del 
establecimiento aunque, más adelante, van a tener que entrar en esos lugares de mayor conflicto 
porque desde 2010 no entran más policías. Los policías se van retirando y son cubiertos por 
operadores. 


Si tuvieron dificultades al principio, hoy podemos decir -y aquí hay Diputados que lo han 
conocido- que hay un módulo en el Comcar que es dirigido por una mujer. Ella es Operadora Grado 5. 
Este hecho era algo impensable hasta hace poco tiempo. Actualmente ustedes pueden ver Operadoras 
en los módulos del Comcar trabajando con hombres. De hecho, las mujeres pueden entrar en la mitad 
de los módulos de ese complejo y no ha habido ningún incidente. 


Esto ha sido positivo porque, por un lado, puede chocar un poco que haya mujeres trabajando 
en los módulos de hombres pero, por otro, este hecho también le ha dado la impronta que ella tiene y 
el respeto que precisa. Por ejemplo, era normal que tuvieran fotos de mujeres pegadas en las paredes, 
y todos los vicios penitenciarios se les han sacado. 


A su vez, la mujer también educa mejor en lo que tiene que ver con la limpieza. Sin duda, este 
sistema tiene aspectos positivos y si bien lleva tiempo, ya hemos recorrido un buen trecho. Hoy 
podemos decir que en todas las cárceles de la zona metropolitana, en mayor o menor medida, hay 
operadores penitenciarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Legisladores no desean hacer comentarios o preguntas sobre 
este tema, le damos la palabra a la señora Fulco. 


Solicitamos a nuestros invitados que luego nos envíen el listado o lo dejen en Secretaría. 
SEÑORA FULCO..- El listado ya lo entregamos a Secretaría, señor Presidente. 


El otro aspecto al que queremos referirnos es un poco denso y tiene que ver con el progreso 
de las ampliaciones y las nuevas construcciones. También trajimos documentación sobre este asunto. 
Podría leerla exhaustivamente o entregársela para que luego la analicen. 


Voy a mencionar algunos aspectos del estado de las obras de algunos establecimientos que 
están en ejecución. En el Centro de Rehabilitación N* 7 de Canelones se está realizando una 
ampliación y una reforma general de los talleres, las aulas, la enfermería, las oficinas técnicas del 
Instituto Nacional de Rehabilitación, la revisoría, la cocina, el comedor, el alojamiento del personal y el 
taller de mantenimiento, y la colocación de un nuevo tejido perimetral para asegurar que no sigan 
tirando cosas por encima del alambrado hacia adentro de la unidad de internación. 


En el Centro de Rehabilitación de Soriano, en la zona de Pense, se está construyendo un 
centro con capacidad para 224 plazas, un sector intramuros con 4 módulos, otro sector extramuros, la 
misma cantidad de servicios que leí para el Centro de Rehabilitación N* 7 y, además, con un módulo 
para mujeres. 


En el Centro de Rehabilitación de Libertad se está haciendo toda la revisación de la 
instalación eléctrica. 


En el Centro de Rehabilitación de Punta de Rieles se están acondicionando sectores para el 
alojamiento y los servicios del personal del Ministerio de Defensa Nacional. 


Como los señores Legisladores saben, en Santiago Vázquez se inauguró el Módulo 4 y está 
en construcción el Módulo 5. También hay otras áreas que tienen que ver con el saneamiento en los 
módulos de alta seguridad. 


También quiero destacar la realización de mejoras en la cárcel de Rocha, la construcción de 
un nuevo centro con capacidad para 84 personas en Florida, con sector intramuros, extramuros y el 
resto de los servicios. 


En cuanto a las obras que están a cargo del Instituto Nacional de Rehabilitación, se da 
participación y posibilidad de comisión laboral a los reclusos. A su vez, están siendo planificadas una 
serie de obras, con lo cual va a haber un aumento de 546 plazas en la cárcel de Santiago Vázquez, 
107 en Canelones, 50 plazas para hombres y 12 para mujeres en el Patronato Nacional de 
Encarcelados y Liberados. Además, es preciso resaltar la realización de detalles de remodelaciones en 
distintas áreas como economato, cocina y policlínica. Lo mismo se ha realizado en Salto y en otras 
unidades. 


Ambos documentos también quedan a disposición de la Comisión por si quieren tener un 
mejor detalle. 


SEÑOR MENDOZA.- Quisiera contestar la pregunta formulada por el señor Legislador Moreira, que 
quedó inconclusa. 


El señor Legislador preguntó cuántas cárceles pasaron al Instituto Nacional de Rehabilitación 
pero, si me permiten, voy a informar cuáles faltan pasar, porque la mayoría ya han pasado. Queda la 
de Rocha, que está en construcción y va a estar terminada aproximadamente en dos meses. Se trata 
de una cárcel de 60 plazas y luego de que esté terminada se va a hacer cargo el Instituto Nacional de 
Rehabilitación. Lo mismo sucede en Soriano, que se está construyendo una cárcel para 240 personas. 
Actualmente allí hay un problema muy grande de hacinamiento, pero cuando se termine la cárcel del 
Paraje Pense el INR se hará cargo de las dos cárceles. 


Según el cronograma realizado en la resolución firmada por el Presidente de la República, 
para el 2015 las cárceles que funcionan en los locales de las Jefaturas, como es el caso de Flores o 
Florida, deben pasar al INR. En Florida ya se están haciendo los estudios para hacer un 
establecimiento del tipo Campanero en una chacra. También pasa lo mismo en Treinta y Tres y en 
Tacuarembó, que tiene dos cárceles, una en la capital y otra en Paso de los Toros. 


A su vez, la cárcel de Artigas es muy vieja y el edificio no aguanta más. En este caso, el día 
10 del mes que viene tenemos previsto inaugurar una cárcel chacra que se llama Pintado Grande, 
adonde irán unas 40 personas privadas de libertad. También se van a trasladar presos a Rivera, y 
aquellos cuya familia vive para el lado de Bella Unión y del litoral serán enviados a Salto. Por tanto, la 
cárcel de Artigas quedaría como un establecimiento pequeño, porque no está previsto hacer otra, sino 
simplemente reubicar los presos en los departamentos vecinos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aprovecho para hacer una pregunta. Sin duda la cárcel de Mercedes es de las 
más preocupantes por el nivel de hacinamiento que tiene. ¿En qué fecha piensan que estaría en 
funcionamiento la nueva cárcel? 


SEÑOR MENDOZA.- Va a depender de la finalización de la obra, pero se supone que estará pronta en 
unos tres meses, porque está muy adelantada. No bien se termine la obra, será inaugurada y el INR se 
hará cargo del local. En el día de ayer hablé con el Subjefe de Policía y me dijo que tiene 198 internos. 
Realmente la situación es crítica, pero estamos aguantando estos meses porque la cárcel nueva tiene 
240 plazas. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero preguntar a la visita cuántos reclusos están fuera del sistema del Instituto 
Nacional de Rehabilitación. 


SEÑOR FULCO.- Lo tenemos en la estadística, pero habría que sumar. 
SEÑOR MICHELINI.- No tienen por qué contestar ahora. 
SEÑOR MENDOZA.- No sé exactamente cuántos, pero van quedando pocos. 


El señor Presidente -y también es preocupación de la señora Legisladora Minetti- visitó la 
cárcel de Canelones y nos envió una nota con unos cuántos deberes para nosotros. Si se me permite, 
puedo decir qué es lo que se ha hecho. Se habló de la preocupación por la higiene, de la basura 
acumulada. Podemos decir que ha habido una limpieza en coordinación con la Intendencia. Hoy de 
mañana fue sacada la foto que muestra que ese sector quedó todo limpio. Esto es algo importante, 
pues era un deber grande que teníamos, porque afecta la higiene y demás. 


También la cocina era una preocupación. Ahora se está edificando una cocina nueva en la 
entrada; va a quedar fuera del doble cercado. Ahí la comida se va a hacer afuera y se entra en tachos 
térmicos, y eso tiene una ventaja, pues hoy todos los ingredientes, los camiones, etcétera, tienen que 
pasar por una revisación, yendo en contra de la seguridad. 


SEÑORA PAYSSÉ.- No recuerdo la nota que enviamos y quizás esté en omisión, por lo que quiero 
preguntar al Inspector Mendoza acerca de la misma y a que tenían unos deberes para cumplir. 


SEÑOR MENDOZA.- Sí, señora Legisladora. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Me gustaría, por lo menos, tener ese documento para saber a qué se está 
refiriendo. Tal vez yo estoy en falta, pero el hecho es que no tengo esa documentación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto, señora Legisladora. 


Desde ya pedimos las disculpas del caso. Con el Comisionado de Cárceles hicimos una 
visita sorpresa a los efectos de ver el seguimiento en algunos aspectos con relación a la visita anterior 
que hicimos con la señora Legisladora Minetti; no recuerdo si fue alguien más. Hubo una omisión al no 
enviar esa nota al conjunto de los integrantes de esta Comisión Especial. Se trata de la constatación de 
algunos hechos que se habían percibido en la primera visita, que fue del conjunto de la Comisión, y 
luego se hizo un seguimiento a los efectos de constatar los avances que se habían obtenido. En esa 
visita, la primera del conjunto de la Comisión, se habían detectado problemas, justamente, en la 
cocina, así como también en la acumulación de basura y, si mal no recuerdo, en la atención de la 
salud. 


SEÑORA PAYSSÉ.- A ver si logro entender, señor Presidente. Entonces, el Inspector Mendoza está 
respondiendo a una nota. ¿Quién la envió? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Comisionado de Cárceles, junto con el Presidente. En aquel momento la 
señora Legisladora Minetti, que estuvo en aquella primera instancia, no pudo participar. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Entonces, le sugiero, señor Presidente, que para una futura situación estemos 
enterados del tenor de la nota, a los efectos de que en la visita correspondiente podamos estar todos 
en igualdad de información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señora Legisladora, y nuevamente le pedimos disculpas, pues 
hubiera sido lo correcto haber mandado esa nota en primera instancia a todos los integrantes de esta 
Comisión Especial. 


SEÑOR MENDOZA.- En esta imagen se muestra que se está enmendando ese error, y con relación a 
toda la basura que había, se sacó, habiéndonos conectado con la Intendencia a tales efectos. Con 
respecto a los contenedores, ya se cumplió con la tarea. 


El otro tema importante, que también vieron los que hicieron la visita, está relacionado con 
los Módulos 18 y 7 -en la nota decía “17”, pero le llaman 7-, que era un lugar que estaba en 
condiciones infrahumanas, es decir, una de las zonas metropolitanas donde los presos estaban más 
estaban hacinados. Además de desalojar ese sector, dispusimos que se destruyera, para que no se 
vuelvan a ocupar esos lugares. En estos lugares que ahora se muestran en la pantalla estaban 
alojados internos, sin baño, sin nada. Si bien en estas imágenes no se puede divisar, hoy fueron 
sacadas las puertas, porque muchas veces se hace un desalojo y después, por equis motivo, se vuelve 
a llenar con gente. Pero ahora estos lugares -reitero, los Módulos 18 y 7- quedaron inhabilitados, 
específicamente a partir del día de ayer y, entonces, ya no va a ir más gente a ocuparlos. Aquí estaban 
viviendo, en dos sectores, un total de 36 internos, en condiciones totalmente infrahumanas. De manera 
que en ese tema ya se cumplió. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo es hoy la situación en cuanto a la cantidad de presos en Canelones? 


SEÑOR MENDOZA.- El número varía, pero tenemos alrededor de 175 internos, porque se creó el 
Centro de Ingreso y Diagnóstico, que funciona en la ex-Cárcel Central. En una primera etapa, todas las 
personas que son procesadas en Canelones y que no tienen antecedentes o no fueron remitidas a 
prisión -es decir, que nunca fueron a una cárcel- van a ese Centro de Ingreso y Diagnóstico, que 
depende de nosotros. En esa instancia -y lo mismo ocurre para Montevideo y San José-, un equipo 
multidisciplinario evalúa a la persona, que luego va a ser destinada a cualquier otro lugar del país. Es 
decir: lo que queremos hacer a nivel nacional -porque antes comprendía solo a la zona metropolitana- 
es que la persona, de acuerdo con estudios psicosociales y de seguridad, pueda ir a diferentes lugares, 
como Durazno, Colonia, etcétera. Incluso, hay muchos primarios que están yendo a Soler. Esta es una 
forma de que el tratamiento de rehabilitación sea posible, porque antes de que se instrumentara este 
sistema, todos los de Canelones iban a la Cárcel de ese departamento y los de Montevideo iban al 
Comcar. No había ningún análisis; los lunes, miércoles y viernes se llevaba a los detenidos al Comcar 
sin ningún estudio previo. Hoy se hace un estudio, a partir del cual algunos van al Comcar y los otros, a 
diferentes establecimientos, que en la mayoría de los casos son nuestros. Además, el traslado se hace 
en coordinación con los familiares, porque a veces prefieren, por ejemplo, ir a Durazno a visitar a su 
hijo y no al Comcar, en la medida en que allí está en mejores condiciones. Justamente, una de las 
críticas que se hacía al sistema era que a veces una persona delinquía y se la destinaba a un lugar en 
el que estaba junto a un interno que tenía antecedentes; entonces, se hablaba de que existía una 
verdadera “universidad del delito”. Hoy podemos decir que en el mismo Comcar se creó un Módulo 
para primarios, que es el número 11, de manera que se está apuntando a que los primarios no se 
junten con los que tienen antecedentes. Por eso, los que van al Comcar son alojados en el Módulo 11, 
pero también, en coordinación con la familia, los primarios pueden ser destinados al interior. Por 
ejemplo, la Cárcel de Soler, como decía, está reservada a primarios, su Director es un psicólogo y allí 
se está trabajando en la rehabilitación, con resultados positivos. 


SEÑOR ESPINOSA.- Quisiera plantear algunas preguntas a los efectos de poder comprender la 
dinámica y cuáles son los orígenes de las soluciones. 


El propio Director Nacional de Cárceles admite las condiciones infrahumanas en las que han 
vivido reclusos desde hace mucho tiempo. Aclaro que no es que la nueva situación me tome de 
sorpresa; respaldamos al señor Presidente para que haga las gestiones y envíe las notas que 
correspondan cuando se visualiza una situación que no está acorde a la calidad que debe tener un 
régimen penitenciario, para salvaguardar derechos fundamentales. Pero por mi parte he integrado esta 
Comisión desde hace mucho tiempo, así como también la de Derechos Humanos, de manera que sé 
que la situación infrahumana de los reclusos de la Cárcel de Canelones es de muy larga data. 
Entonces, para comprender, reitero, la dinámica de las soluciones en el presente y en el futuro, quisiera 
saber qué es lo que cambió en realidad. ¿Cambió por el hecho de que antes dependía de una jefatura 
departamental y ahora actúa una Dirección Nacional de Cárceles con otro tipo de actitud o de 
recursos? ¿Obedece a una intervención directa de nuestro Presidente de la Comisión? Aclaro que si 
fuese así, lo valoro enormemente. Pero ¿qué es lo que cambió en realidad? Formulo la pregunta 
porque recuerdo haber denunciado esta situación durante muchísimo tiempo; incluso, fue un tema 


planteado durante la Legislatura pasada. Sin embargo no vimos, en todos estos años, ninguna solución 
concreta. Simplemente, quiero comprender cuál es el mecanismo para que se pueda arribar en 
algunos centros -especialmente uno tan sensible como el de la Cárcel Departamental de Canelones- a 
este tipo de soluciones. Quisiera saber qué cambio se produjo para que en el día de ayer quedaran las 
cosas arregladas. 


SEÑORA MINETTI.- En principio, me parece que hay que dejar claro que cualquier Legislador puede ir 
a un establecimiento penitenciario sin dar aviso; eso es así. Si vamos a citar el caso del que estamos 
hablando, quiero decir que -creo que fue en julio del año pasado- toda la Comisión hizo una visita al 
establecimiento carcelario de Canelones. Ahí vimos muchas cosas que estaban mal. Después de esa 
visita, antes de retirarnos, se resolvió -con buen tino por parte del Presidente- que un grupo de 
Legisladores debíamos reunirnos en una oficina del establecimiento, oportunidad en la que hubo 
representación -porque esa vez fuimos muchos, incluso, algunos que son del departamento pero que 
no integran esta Comisión-, lo que es muy valioso. El diputado Espinosa fue en representación del 
Partido Colorado, quien habla por el Frente Amplio, y no recuerdo bien quién fue por el Partido 
Nacional. En esa ocasión hicimos una serie de reclamos en los que coincidimos todos los Legisladores. 
Uno de ellos fue el relativo a los residuos -recordarán en qué situación estaba en julio del año pasado, 
creo que fue en esta fecha, pero podemos constatarlo por medio de la versión taquigráfica-; otro, por 
supuesto, fue el tema del hacinamiento y el de las barracas, que estaban divididas por frazadas, por 
colchas, en fin, eran todos elementos muy inflamables. También hicimos un reclamo por el tema de la 
salud y quiero decir -y me hago cargo- que estábamos en total desacuerdo con las autoridades de la 
policlínica de salud que funciona en el establecimiento. Insistí mucho en el tema de la higiene de la 
cocina -hasta creo que en algún momento me desubiqué, no por el reclamo en sí, sino por la 
insistencia-, así como en lo relativo al traslado de los alimentos, de los regímenes de algunas de las 
personas privadas de libertad. Este fue el reclamo que hicimos en aquel momento, pero hoy por hoy 
estoy escuchando que hay cosas que se han ido solucionando. Por supuesto que en esa reunión 
estaban presentes las autoridades del establecimiento, el Director, el señor Paz y dos personas más. 
En algún momento se tomó en cuenta el reclamo porque los Legisladores de todos los Partidos 
políticos presentes -cada uno con su forma de ver y su criterio-, hicimos críticas constructivas. No 
estábamos criticando al establecimiento ni al INR, sino que había cosas que para mí, en particular, 
presentaban un problema de gestión. Por ejemplo, recuerdo el tema de las ollas y que no había 
productos de limpieza en la cocina, lo que demuestra, insisto, un problema de gestión. Esto fue en lo 
que nosotros hicimos hincapié. Después, el Presidente fue con el Comisionado, quien tiene potestades 
para hacerlo. 


Quería recordar que este reclamo que hicimos a las autoridades del establecimiento un 
conjunto de Legisladores integrantes de la Comisión data del mes de julio de 2013. 


SEÑOR ESPINOSA.- Para que no se malinterprete mi inquietud, debo decir que lo que me interesa no 
es la autoría ni quién empuja más o menos, sino que quiero llegar a una conclusión. Si en la 
legislatura pasada visitamos tantas veces la Cárcel de Canelones -por distintas vías, de manera 
colectiva e individual-, me gustaría saber qué es lo que cambió para que una situación claramente 
infrahumana de los reclusos de la Cárcel de Canelones, ahora tenga una solución de fondo. Entonces, 
puedo tentarme a concluir que durante mucho tiempo hubo una muy mala gestión o que, lo que es 
peor, hubo una clara omisión de las autoridades penitenciarias para solucionar un problema que 
implica, nada más y nada menos, una reclusión infrahumana de ciudadanos por los delitos que hayan 
cometido. 


Ese es el extremo que quiero puntualizar y nada tiene que ver con prejuzgar si 
estuvo bien o no el tema de la nota. Si usted es el Presidente quédese tranquilo que voy a apoyar 
todas las notas que sean necesarias, sin importarme mucho si me lo comunican o no. Usted es nuestro 
Presidente y bienvenido que lo haya hecho. 


En definitiva, lo mío pasa por una pregunta dirigida, más que nada, a las 
autoridades de la Dirección Nacional de Cárceles. 


SEÑOR MOREIRA.- Quiero felicitar al Presidente no solamente por la reelección sino porque ha 
dejado que estemos todo el tiempo fuera de tema; si estuviera el Senador Astori esto no habría 


ocurrido. Me parece positivo haber trascendido lo relativo a la alimentación porque, en definitiva, 
estamos hablando de toda la realidad penitenciaria del Uruguay. 


Me gustaría saber cómo estamos en materia de hacinamiento, sobre todo en los grandes 
establecimientos, aquellos que registraban los más altos índices. Sé que ha habido obras nuevas en el 
Comcar y en otras dependencias. Recuerdo que las cárceles de Soriano, Rocha y Maldonado 
presentaban altos índices de hacinamiento. ¿Cuál es su situación en esta materia al día de hoy? 
¿Hemos progresado? No sé cuántos reclusos hay actualmente en el Uruguay, pero supongo que más 
de 10.000. Se habla de 11.000 contando los menores infractores y los que están internados en el 
Hospital Vilardebó. En síntesis, quisiera conocer el número y que se me informara qué crecimiento 
estamos teniendo en materia de población carcelaria. 


Como consecuencia de que todas las cárceles están pasando al INR se están 
creando nuevos cargos de operadores penitenciarios y de técnicos, lo cual me preocupa un poco 
porque me parece que hay demasiados administrativos. Reconozco que esto obedece a esa 
resistencia que uno tiene a llenar de administrativos a la Policía o a estas funciones. En tal sentido, 
cuarenta administrativos parecen mucho para la cantidad de operadores que hay, pero quizás me 
equivoque. Entonces, quisiera que me explicaran cuál es el motivo de esa situación. 


Por otro lado, me quedó la duda respecto al número de reclusos en la Cárcel de 
Canelones, ya que se habló de 175, pero entiendo que esos son los que antes estaban en la ex Cárcel 
Central. 


SEÑOR MENDOZA.- No, son 1071. 
SEÑOR MOREIRA.- Ah, de acuerdo. 


¿Cuántos policías van a quedar liberados de sus funciones de control? Esto es 
importante porque cada vez que uno habla con los Jefes de Policía, estos siempre se quejan de la falta 
de personal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten, quisiera hacer algunas aclaraciones. 


En primer lugar, nos habían solicitado una entrevista para informarnos sobre el 
plan de alimentación, pero se agregaron otros temas y me pareció positivo porque, en definitiva, 
constituye una especie de puesta a punto para la Comisión. 


En segundo término, tal como señaló la Legisladora Minetti, surgieron ciertas 
inquietudes que nos llevaron a formar una pequeña delegación para hablar con las autoridades, luego 
de lo cual quedamos preocupados. Por ese motivo, en mi carácter de Presidente, coordiné con el 
Comisionado Parlamentario para realizar una visita y un seguimiento. Nos preocupa la Cárcel de 
Soriano porque si bien está camino a solucionarse la situación, tenemos información -a través de los 
propios parlamentarios locales y de gente de Mercedes- de determinadas cuestiones. Como 
consecuencia de todo esto, realizamos la visita durante el receso, cuando no hubo reuniones de la 
Comisión. De todos modos pido disculpas porque al comienzo de esta reunión, como es de orden, debí 
haber informado sobre las gestiones realizadas. Asimismo, la nota y sus comentarios debió haber sido 
puesta en conocimiento de todos los miembros de esta Comisión. En resumen, hicimos el seguimiento 
pero omitimos algo elemental, como es informar a la Comisión sobre la gestión realizada, en línea con 
lo que habíamos conversado en oportunidad de la visita. 


De todos modos quiero destacar que, tal como sucede en todas las visitas que se 
realizan a las distintas cárceles -al menos desde que integro esta Comisión-, hubo voluntad de atacar 
todos los puntos y de trabajar en conjunto -como creo que está en el espíritu de todos- para lograr 
que las cárceles realmente sean lugares de rehabilitación. 


SEÑORA FULCO.- Vamos a responder en forma compartida con el Inspector Mendoza. 


Voy a comenzar por la pregunta realizada por el señor Senador Michelini respecto al número 
de privados de libertad que todavía están en cárceles y no han pasado al INR. En la actualidad son 627 
personas. En total, hay 10.221 personas privadas de libertad. También preguntó si las cárceles 
mayores -Comcar, Libertad y Madonado- están con algún grado de hacinamiento; y tengo que 
decir que no. Desde que se inauguró la nueva cárcel de Maldonado no hay hacinamiento; lo mismo 
sucede con Libertad. Donde todavía hay un 23% de hacinamiento es en el Comcar, pero en breve 
inauguraremos el Módulo 5 con aproximadamente 545 plazas. 


El señor Representante Espinosa preguntó qué ha cambiado. ¡Caramba! Creo que 
ha cambiado mucho, estamos cambiando y vamos a seguir cambiando. El vuelco que ha dado el 
sistema penitenciario en estos cuatro años es, realmente, gigantesco. No hay forma de negarlo, sobre 
todo porque estamos prácticamente a punto de eliminar el hacinamiento a nivel nacional, que 
seguramente será este año. Con la nueva cárcel, como bien saben los señores Representantes, va a 
haber un superávit de plazas, quizás hasta el 2020 o más. Esto es en cuanto a lo cuantitativo, pero en 
lo cualitativo ha habido grandes progresos respecto a la posibilidad de reordenar el sistema. Hoy todos 
los reclusos son estudiados para su clasificación. La palabra “clasificación” no es muy feliz, pero es la 
más clara para trasmitir la forma de reagrupamiento. Se hace de acuerdo con los perfiles, las 
necesidades y las posibilidades que puede dar el establecimiento al cual van a ser destinados. Se 
realiza un diagnóstico que lo perfila y luego el establecimiento tendrá que dar respuesta a sus 
necesidades en el área de rehabilitación. Todo lo que tiene que ver con los programas de 
rehabilitación, con eje en el trabajo, el estudio y la cultura -donde también ha habido avances 
significativos- está documentado ampliamente y en detalle en la última publicación que tenemos para 
brindarles. La creación del Instituto Nacional de Rehabilitación está unificando el sistema penitenciario 
a nivel nacional con el progresivo pasaje de cárceles -de 19 sistemas penitenciarios diferentes en el 
país pasamos a tener uno- lo que ha significado un progreso muy importante. Digo esto porque hoy 
tenemos la posibilidad de dar progresividad al sistema: hoy es una realidad pasar de un sistema de alta 
a media seguridad; de cerrada a media seguridad abierta de mínima seguridad a sistemas de 
confianza. Eso no existía y ahora las personas cuentan con la perspectiva de una trayectoria en el 
cumplimiento de su pena. Asimismo, hay un sinnúmero de ejes de contenido cualitativo que están 
posibilitando mejorar la rehabilitación. Es obvio que estos resultados los vamos a poder medir a largo 
plazo, cuando estas personas sean liberadas. Hoy se están fortaleciendo todos los sistemas de 
preliberación y liberación. 


SEÑOR MOREIRA.- Siguiendo la línea de su pensamiento, ¿eso ya se ha traducido en una rebaja de 
los índices de reincidencia? 


SEÑORA FULCO.- El dato más seguro para la medición de la reincidencia lo aporta el Instituto 
Técnico Forense. Nos mantenemos en una reincidencia que va del 50% al 52%. Estamos preparando 
un sistema de gestión carcelaria que aborda todo lo que es estadística y evolución de los privados de 
libertad y los liberados, pero todavía no está en marcha. Estamos tomando como modelo el sistema 
español como en otras oportunidades lo hemos mencionado. En este momento no hay forma de saber 
en qué época estuvo privado de libertad el que reincide en el delito, a los efectos de conocer a qué 
tipo de tratamiento estuvo sometido y para evaluar el éxito que ha tenido en su vida en esa transición 
de privación de libertad. Quiere decir que todavía no tenemos un instrumento que nos permita medir 
eso, aunque estamos tratando de ajustarlo porque es un dato importantísimo, ya que permitirá evaluar 
si reinciden quienes están transitando por este período y en qué número y qué fue lo que pasó. De esa 
forma, podremos revisar cuáles fueron las fallas del sistema con esa persona en particular y con ese 
tratamiento que se aplicó, para que se produjera aquel hecho. O sea que habrá que hacer 
revaluaciones y eso es algo que tendremos que desplegar en el sistema como instrumento científico. 


Para finalizar, quiero referirme a lo que sucedió en la cárcel de Canelones. Si bien el cambio 
se produjo ahora, se podría haber producido el mes pasado o el mes que viene. En este período 
empezamos atendiendo determinadas urgencias y crisis de algunos sectores del sistema, dando algo 
así como un orden de prioridades. Es así que en este momento estamos transformando la cárcel de 
Canelones. Tengan la seguridad de que en muy breve plazo, por las construcciones que se están 
haciendo y por el tiempo y la calidad del trabajo que se está dedicando, va a cambiar completamente, 
tal como sucedió con el Comcar, con la cárcel de Libertad, con la de Maldonado, con la de Mujeres, 
etcétera. 


SEÑOR MENDOZA.- Soy parte interviniente en este tema, porque antes de ser Director fui Subjefe de 
la cárcel de Canelones. Entonces, estuve en los dos lados del mostrador. 


Para la Jefatura, las cárceles departamentales eran un lastre, porque más allá de que 
estaban a su cargo, en la misión del Jefe de Policía la preocupación fundamental era el mantenimiento 
del orden público en la ciudad. Entonces, a medida que se saca de su órbita las cárceles, se les saca 
un peso de encima. Cuando el INR toma a su cargo el tema de las cárceles se da aquello que dice el 
refrán: zapatero a tus zapatos. El INR llega a las cárceles con técnicos, si bien todavía se mantienen 
los policías en este período de transición. Hasta ahora, los Jefes de Policía -tanto en la cárcel de 
Canelones como en otras- administraban las cárceles con los mismos policías que estaban en la calle, 
sacrificando así -como expresó el señor Legislador Moreira- el patrullaje de las calles. Eran cárceles 
departamentales -todavía lo siguen siendo- y allí se ingresaba, pero hoy se ingresa a una puerta del 
INR. El Jefe de Policía tenía un dilema pues debía ser eficaz y detener gente, pero una vez que la 
llevaba a la cárcel se encontraba con el problema del hacinamiento. Hoy entran en la cárcel de 
Canelones pero no tienen por qué quedarse allí. Cuando yo estaba en Canelones, una persona que 
era del departamento tenía que quedar detenida en esa cárcel porque nadie la aceptaba en otro lado. 
Este es uno de los primeros cambios que presenta este sistema. El que hoy no cumple las reglas en 
Canelones se tiene que ir para otra cárcel; si progresa va para Punta de Rieles, pero si la conducta es 
mala puede ir para Libertad o el Comcar. Eso significa que las personas tienen que tratar de portarse 
bien y de rehabilitarse. 


Otro asunto a destacar y que recién mencioné es que el INR tiene técnicos, pero en 
Canelones había pocos porque dependía de Jefatura. Quiere decir que ahora tenemos otras 
herramientas que antes no teníamos; había que revolverse con lo que había. Como dijo la psicóloga 
Fulco, el INR hoy cuenta con operadores, técnicos, que trabajan en la rehabilitación de la persona, 
mientras que antes estaban los policías. Desgraciadamente, los policías que estaban en las cárceles 
eran los que habían tenido problemas en las comisarías y como castigo se los enviaba para allá. Esa 
es una realidad que viví desde los dos lados. 


Con respecto a lo que decía el Legislador Moreira de los policías, todos los Jefes de Policía 
nos piden que, a medida que entren operadores, se liberen policías para el patrullaje. Entonces, a 
medida que ingresan operadores, vamos sacando policías para la seguridad exterior. Por otro lado, en 
forma paulatina, se va a devolver a la Jefatura a los policías en comisión. El fin de la cárcel de Colonia 
que es el ejemplo de hoy, es tener a los operadores adentro lidiando con los internos y para la 
seguridad de la puerta y los traslados, están los policías. Ese es el fin que se persigue. 


SEÑOR MOREIRA.- Quisiera preguntar sobre aquellos incidentes que se dieron en el Penal de 
Libertad. Me pregunto cómo terminó el tema judicialmente, porque después no supimos más nada. Me 
parece que sería bueno que se aclarara sobre los procedimientos administrativos y judiciales, así como 
sobre el resultado final. 


SEÑOR MENDOZA.- Después de un motín se hizo un estudio y a los promotores o a los posibles 
promotores se los trasladó para Libertad. Ese traslado fue controlado por el Director de la Zona 
Metropolitana, Mayor Severo y por el Jefe del establecimiento de Libertad. Se trasladaron a unas 50 
personas, las que fueron revisadas por personal de ASSE y más o menos a los cinco días el 
Comisionado de Cárceles presentó una denuncia en el juzgado del doctor Misa en Libertad por la 
lesión de 29 internos que, según versiones de prensa, habían sido arrodillados y castigados. Fue el 
médico forense y solo en un caso la doctora de ASSE estableció lesiones. Todo eso quedó en la órbita 
del doctor Misa, en el Juzgado de Libertad, quien fue al establecimiento y mandó un médico forense. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos por la presentación, que fue más amplia de lo que se pensó 
inicialmente, porque se habló de varios temas. 


SEÑOR MENDOZA.- Quisiera hacer un comentario sobre la comida. Salió una versión de prensa que 
decía que a la gente de Pluna se le daba una comida especial. Nuestra preocupación es dar a todos 
cuatro comidas iguales. Recién estamos tomando las cárceles departamentales y hay un tema 
respecto de la comida. Ojalá que algún día podamos tener a todos con la misma ropa y con una buena 
comida, pero hoy la familia lleva comida, y entonces, el que tiene dinero puede tener una comida 


especial, mientras que otro interno come el llamado rancho. Eso apareció en versiones de prensa y es 
una realidad, pero nuestra meta es poder dar una buena comida, cuatro veces al día, para todos igual. 
Queremos que todos los internos coman de la misma olla, igual que los policías. 


(Se retiran de Sala los representantes del Ministerio del Interior.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hasta el momento veníamos haciendo una visita mensual a las diferentes 
cárceles. Se había hablado de que las próximas visitas serían -siguiendo la secuencia que se había 
trazado y si mal no recuerdo- a las cárceles de Salto, Soriano y Colonia. 


En virtud de que nos acercamos a momentos álgidos de la campaña política, consulto a los 
señores Legisladores si están de acuerdo en diferir las visitas a las cárceles por lo menos hasta el mes 
de junio, para luego retomarlas. Esa es una de las propuestas que se había hecho. La idea no es forzar 
las visitas, independientemente de que cada Legislador pueda realizar la visita que desee. 


(Apoyados.) 


-Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 37 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


